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जयदेव लसहं और अन्य,-याचिकाकर्ाा। 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य,-प्रतर्वादी। 

1981 की लसववि ररट याचिका संख्या 5153। 

'' 22 ददसंबर, 1981। 

मोटर वाहन अचधतनयम (1939 का IV)—धारा 54, 515, 56 57, 60| और 63(11)-अचधतनयम के र्हर् 
परलमट देने का आदेश-की प्रकृतर्-क्या अधा-न्यातयक-धारा 57-अनुदान प्राचधकारी द्वारा तनधााररर् 
प्रक्रिया का पािन करने के बाद स्वीकृर् राष्ट्रीय परलमट- 

क्या योग्यर्ा के आधार पर आदेश की समीक्षा करने की दृष्ष्ट्ट से अनुदान प्राप्र्कर्ााओं को अपने 
परलमट जमा करने के लिए कहा जा सकर्ा है। 

माना गया क्रक मोटर, वाहन अचधतनयम, 1939 के र्हर् परलमट जारी करने वािे दरब्यूनि के समक्ष 
कायावाही िररत्र में अधा-न्यातयक है। 

(पैरा 10). 

माना गया क्रक अचधतनयम में ऐसा कोई प्रावधान नहीं है, जो राज्य पररवहन आयुक्र् या इसी र्रह के 
प्राचधकार को अचधतनयम के र्हर् परलमट मंजूर करने वािे अधा-न्यातयक तनणायों की समीक्षा करने 
का अचधकार दे सके और न ही क्रकसी न्यातयक या 'अधा-न्यातयक न्यायाचधकरण' में कोई अंर्तनादहर् 
शष्क्र् या अचधकार क्षेत्र है क्रक वह क्रकसी तनणाय क्रकए गए मामिे को क्रिर से खोि सके और केवि 
गुण-दोष के आधार पर तनणाय में पररवर्ान करके मामिे को सही कर सके। इसलिए, ष्जन व्यष्क्र्यों 
के पक्ष में परलमट ददए गए हैं, उन्हें मंजूरी देने वािे प्राचधकारी को योग्यर्ा के आधार पर आदेश की 
समीक्षा करने में सक्षम बनाने के लिए उन्हें जमा करने के लिए नहीं कहा जा सकर्ा है। (पैरा 10), 

भारर् के संववधान के अनुच्छेद एस26/227 के र्हर् याचिका ष्जसमें प्रार्ाना की गई है क्रक 
तनम्नलिखखर् प्रभाव के लिए एक उपयुक्र् ररट, आदेश या तनदेश जारी क्रकया जा सकर्ा है: - 

V) मामिे के ररकॉर्ा र्िब क्रकए जा सकर्े हैं; 

(11) उन्होंने याचिकाकर्ााओं को जारी क्रकए गए नोदटसों के क्रियान्वयन पर रोक िगा दी; 

(जैसे) क्रक प्रतर्वाददयों को 16 नवंबर, 1981 को उनके पास राष्ट्रीय परलमट जमा करने के संबंध में 
आदेश को िागू करने से रोकने के लिए तनषेधाज्ञा जारी की जाए। 

{iv) वववाददर् नोदटसों के संिािन पर रोक िगार्े हुए अंर्ररम आदेश जारी क्रकया जा सकर्ा है; 



(यू) प्रस्र्ाव के नोदटस जारी करने और प्रमाखणर् प्रतर्यों के उत्पादन से छूट। 

जे.के. लसब्बि के वररष्ट्ठ वकीि एि. एि. लसब्बि ने याचिकाकर्ााओं को संबोचधर् क्रकया। 

प्रतर्वादी की ओर से हरभगवान लसहं, महाचधवक्र्ा, हररयाणा और जी.एि. बाटा, वररष्ट्ठ उप 
महाचधवक्र्ा। 

तनणाय 

बी.एस.यादव, जे. 

(1) यह तनणाय 1981 के सी.र्ब््यू. संख्या 5153, 5152, 5300, 5214, 5275, 5304, 5219, 5154, 5311 
और 5233 का तनपटान करेगा क्योंक्रक इन सभी मामिों में कानून का सामान्य प्रश्न शालमि है। पक्षों 
के वकीि इस बार् पर सहमर् हैं क्रक 1981 के सी.र्ब््यू. 5153 में तनणाय इन सभी मामिों को कवर 
करेगा, इसलिए मैं केवि उस मामिे के र्थ्य दूंगा। 

(2) भारर् सरकार ने पात्र व्यष्क्र्यों को ददए जाने के लिए हररयाणा राज्य को एक तनष्श्िर् संख्या में 
राष्ट्रीय परलमट आवंदटर् क्रकए र्े। उस संख्या में से हररयाणा राज्य ने कुछ अंबािा क्षेत्र को और कुछ 
दहसार और िरीदाबाद क्षेत्रों को ऐसे व्यष्क्र्यों को देने के लिए आवंदटर् क्रकया। इस मामिे में हमारा 
संबंध अंबािा क्षेत्र से है। क्षेत्रीय पररवहन प्राचधकरण, अंबािा ने आवेदन आमंत्रत्रर् करने के लिए 
नोदटस जारी क्रकए और उन्हें स्र्ानीय समािार पत्रों में प्रकालशर् क्रकया गया। कुछ आवेदन प्राप्र् हुए 
र्े. उन आवेदनों का सार बाद में समािार पत्रों में प्रकालशर् क्रकया गया और उन आवेदनों के खखिाि 
अभ्यावेदन प्रस्र्ुर् करने के लिए राज्य पररवहन आयुक्र्, हररयाणा के कायाािय में प्रदलशार् क्रकया 
गया। िूंक्रक तनधााररर् अवचध के भीर्र सचिव, क्षेत्रीय पररवहन प्राचधकरण या राज्य पररवहन आयुक्र् 
के कायाािय में कोई प्रतर्तनचधत्व प्राप्र् नहीं हुआ र्ा, आवेदकों को 23 जून, 1979 और 19 जुिाई, 

1980 को बुिाया गया र्ा। सावाजतनक वाहक ऑपरेटरों के रूप में उनकी प्रामाखणकर्ा का पर्ा िगाना 
और प्रासंचगक ररकॉर्ा की जांि करना। ■ राष्ट्रीय परलमट देने के उनके दावों का मू्यांकन क्रकया 
गया। सभी मामिों की जािं के बाद, उक्र् अचधकारी द्वारा पाररर् आदेश अनुिग्नक पी. 1 में 
उष््िखखर् 12 व्यष्क्र्यों (वर्ामान याचिकाकर्ााओं सदहर्) को राज्य टानास्पोटा आयुक्र् द्वारा क्रकए 
गए मू्यांकन के आधार पर राष्ट्रीय परलमट ददए गए र्े। 

(3) 2 नवंबर, 1981 को राज्य पररवहन आयुक्र् ने वर्ामान ररट याचिकाकर्ााओं और अन्य को अिग-
अिग नोदटस जारी कर उन्हें अपने परलमट सचिव, क्षेत्रीय पररवहन प्राचधकरण, अंबािा के पास र्ुरंर्, 

िेक्रकन 16 नवंबर, 1981 से पहिे जमा करने का तनदेश ददया। आगे आदेश ददया गया क्रक यदद उन्हें 
उक्र् परलमट जमा करने पर कोई आपवि है, र्ो वे 9 नवंबर, 1981 को उनके समक्ष उपष्स्र्र् हो 
सकर्े हैं। वह आदेश तनम्नलिखखर् कारणों से पाररर् क्रकया गया र्ा: - 

“और जबक्रक इन परलमटों के अनुदान के संबंध में कुछ ररट याचिकाएं दायर की गई र्ीं और राज्य 
पररवहन आयुक्र् द्वारा पाररर् आदेशों को ववलभन्न आधारों पर िनुौर्ी दी गई र्ी, ष्जसमें 



याचिकाकर्ााओं के पास अच्छा, यदद ष्जन िोगों को परलमट ददए/जारी क्रकए गए हैं उन पर दावा करना 
बेहर्र नहीं है। 

उपरोक्र् मामिों में उच्ि न्यायािय द्वारा पाररर् आदेश के मद्देनजर, परलमट देने के पूरे मामिे पर 
नए लसरे से वविार करना अतनवाया हो गया है। 

(4) उक्र् पररवहन आयुक्र् के समक्ष आपवियां दायर की गईं, - अनुबंध पी 3 के माध्यम से। आपवियों 
को सुनने के बाद, - 13 नवंबर, 1981 के आदेश में कहा गया क्रक पररवहन आयुक्र् ने उन्हें खाररज कर 
ददया और आदेश ददया गया क्रक यदद अनुदान के लिए जारी क्रकए गए नोदटस के संदभा में 16 नवंबर, 

1981 र्क परलमट जमा नहीं क्रकए गए, र्ो क्षेत्रीय पररवहन प्राचधकरण अंबािा उन परलमटों को जमा 
करने के लिए कदम उठाएगा और उन परलमटों के खखिाि आगे के संिािन को र्ब र्क रोक देगा। 

पूरे मामिे पर नये लसरे से तनणाय लिया गया. प्रदशा आर. 1 उस आदेश की प्रतर् है। * 

(5) वर्ामान याचिका नोदटस अनुिग्नक पी 2 जारी होने के बाद दायर की गई र्ी। याचिकाकर्ाा उक्र् 
नोदटस को िुनौर्ी दे रहे हैं और उन्होंने अन्य बार्ों के सार्-सार् अनुरोध क्रकया है क्रक नोदटस 
अनुबंध पी. 2 परलमट देने के संबंध में पहिे पाररर् आदेश की समीक्षा के समान है। 

ववलभन्न आवेदकों की प्रामाखणकर्ा का पर्ा िगाना और उनकी उपयुक्र्र्ा का आकिन करना और 
इस प्रकार वह आदेश अधा-न्यातयक प्रकृतर् का है और इसलिए, राज्य पररवहन तनयंत्रक अपने स्वयं के 
आदेश की समीक्षा नहीं कर सकर्ा है।  

(6) हररयाणा राज्य (प्रतर्वादी संख्या 1) और राज्य पररवहन आयुक्र्, हररयाणा, (प्रतर्वादी संख्या 3) ने 
इस याचिका का ववरोध क्रकया है और जवाब दाखखि क्रकया है। उनके द्वारा यह दिीि दी गई र्ी क्रक 
राष्ट्रीय परलमट देने के संबंध में कुछ याचिकाएँ भरी गई र्ीं और जब वे ररट याचिकाएँ इस 
न्यायािय के समक्ष सुनवाई के लिए आईं र्ो सरकार ने पूरे मामिे की नए लसरे से जाँि करने की 
पेशकश की र्ाक्रक उन याचिकाकर्ााओं और अन्य समान ष्स्र्तर् वािे व्यष्क्र्यों के मन से क्रकसी भी 
वास्र्ववक संदेह को दरू करें और उसके बाद उन ररट याचिकाओं को हमने खाररज कर ददया। उन 
आदेशों के मद्देनजर, परलमट देने के लिए पूरे मामिे पर नए लसरे से वविार करना जरूरी हो गया र्ा 
और इसलिए, ष्जन व्यष्क्र्यों को परलमट ददए गए र्े, उन्हें सुववधा के लिए संबंचधर् सचिव, क्षेत्रीय 
पररवहन प्राचधकरण के पास जमा करने के लिए नोदटस जारी क्रकए गए र्े। इस न्यायािय में ददए 
गए आश्वासन के अनुपािन में पूरे मामिे पर पुनववािार करने का मामिा। यह भी दिीि दी गई है 
क्रक परलमट जमा करने के आदेश के खखिाि याचिकाकर्ााओं द्वारा उठाई गई आपवियों पर ववचधवर् 
सुनवाई की गई और उसके बाद आदेश (ष्जसकी प्रतर् प्रदशानी आर. 1 है) पाररर् क्रकया गया। 

(7) प्रारंभ में ववद्वान महाचधवक्र्ा, हररयाणा ने दो प्रारंलभक आपवियाँ उठाईं। पहिा यह र्ा क्रक ष्जन 
याचिकाकर्ााओं की ररट में सरकार ने अंर्रटेक्रकंग दी र्ी, उन्हें वर्ामान याचिका में पक्षकार बनाया 
जाना िादहए र्ा क्योंक्रक उनके अचधकार प्रभाववर् होंगे। दसूरा यह र्ा क्रक वर्ामान याचिकाकर्ााओं को 
वपछिे आदेशों के खखिाि अपीि दायर करनी िादहए र्ी। 



(8) ववद्वान महाचधवक्र्ा की उपरोक्र् प्रारंलभक आपवियों की सराहना करने के लिए, कुछ और र्थ्य 
देना आवश्यक है, जतनर् व्यष्क्र्यों को िरीदाबा क्षेत्र में राष्ट्रीय परलमट नहीं ददए गए र्े। उन्होंने इस 
न्यायािय में 1981 की लसववि ररट याचिका संख्या 4133 और अन्य ररट याचिकाएं दायर कीं, ष्जसमें 
भारर् के संववधान के अनुच्छेद 14 के उ्िंघन के सार्-सार् संववधान के प्रावधानों के उ्िंघन का 
भी आरोप िगाया गया। भारर्ीय मोटर वाहन अचधतनयम हररयाणा राज्य को प्रस्र्ाव की सूिना के 
बाद उन्होंने तनम्नलिखखर् आदेश पाररर् क्रकया: 

“ववद्वान महाचधवक्र्ा, हररयाणा, इस प्रकार बर्ार्े हैं;- 

"आपवियों को पूरा करने के लिए, सरकार ने इन परलमटों को देने के लिए पूरे राज्य के लिए तनधााररर् 
समय के भीर्र दायर क्रकए गए सभी आवेदनों पर नए लसरे से वविार करने का तनणाय लिया है, 

ष्जनमें वे आवेदन भी शालमि हैं ष्जन्हें परलमट ददया गया है।" इसे देखर्े हुए, याचिकाकर्ाा के वकीि 
इस याचिका पर जोर नहीं देर्े हैं। खाररज कर ददया गया।” 

ववद्वान महाचधवक्र्ा की पहिी प्रारंलभक आपवि में कोई दम नजर नहीं आर्ा। 1981 की लसववि ररट 
संख्या 4133 फ़रीदाबाद क्षेत्र में राष्ट्रीय परलमट न देने से संबंचधर् है। यह पक्षकारों के बीि स्वीकृर् 
र्थ्य है क्रक अमहिा या दहसार क्षेत्र के क्रकसी भी आवेदक ने उसे राष्ट्रीय परलमट न ददए जाने के बारे 
में इस न्यायािय में कोई ररट दायर नहीं की र्ी। वर्ामान याचिकाकर्ाा उस ररट के पक्षकार नहीं र्े। 
इसलिए, हम इस बार् की सराहना करने में वविि रहर्े हैं क्रक कैसे 1981 के सी.र्ब््यू. 4133 के 
याचिकाकर्ाा और अन्य संबंचधर् मामिे वर्ामान ररट के लिए आवश्यक पक्ष हैं। यहां यह उ्िेख 
करना अप्रासंचगक नहीं होगा क्रक उिरदार्ाओं द्वारा अपने उिर में इस आपवि पर ध्यान नहीं ददया 
गया है। 

(9) अपनी दसूरी प्रारंलभक आपवि को ववस्र्रृ् करने के लिए ववद्वान महाचधवक्र्ा ने र्का  ददया क्रक 
1981 की लसववि ररट संख्या 4133 में आदेश न्यातयक प्रक्रिया शुरू होने के बाद पाररर् क्रकया गया र्ा 
यानी राज्य को प्रस्र्ाव का नोदटस जारी क्रकया गया र्ा और इसलिए, उस ररट में पाररर् आदेश को 
वर्ामान ररट में िुनौर्ी नहीं दी जा सकर्ी और इसे अपीि में िुनौर्ी दी जानी िादहए र्ी। इस 
आपवि में भी कोई दम नजर नहीं आर्ा 1981 की ररट संख्या 4133 में, इस न्यायािय द्वारा पादटायों 
के अचधकारों को प्रभाववर् करने वािा कोई आदेश पाररर् नहीं क्रकया गया र्ा। र्त्कािीन ववद्वान 
महाचधवक्र्ा ने एक बयान ददया और उस बयान के आधार पर ररट याचिकाकर्ाा ने वह ररट वापस िे 
िी। यह पादटायों के बीि हुआ एक प्रकार का समझौर्ा र्ा। यदद 'पक्षकारों ने न्यायािय के बाहर 
समझौर्ा क्रकया होर्ा, र्ब भी ष्स्र्तर् ऐसी ही होर्ी।' इसके अिावा, वर्ामान ररट में याचिकाकर्ाा उस 
ररट में पाररर् आदेश की वैधर्ा या औचित्य को िुनौर्ी नहीं दे रहे हैं। उनकी एकमात्र लशकायर् यह 
है क्रक 'राज्य सरकार या राज्य पररवहन आयुक्र् उन्हें पहिे से ददए गए परलमट जमा करने के लिए 
नहीं कह सकर्े हैं और इसके अिावा उन्हें परलमट देने के आदेश की समीक्षा नहीं की जा सकर्ी है।' 

(10) अब, हम मामिे के गणु-दोष पर आर्े हैं। मोटर वाहन अचधतनयम, 1939 (इसके बाद 'अचधतनयम' 

के रूप में संदलभार्) की धारा 47 से 59-ए क्षेत्रीय पररवहन प्राचधकरण द्वारा अपनाई जाने वािी 



प्रक्रिया से संबंचधर् है। स्टेज कैररज परलमट या कॉन्रैक्ट कैररज परलमट या तनजी वाहक परलमट के 
अनुदान के लिए आवेदन पर वविार करने में, और उन परलमटों की अवचध और नवीनीकरण और उन 
शर्ों के बारे में जो परलमट से जुडी हो सकर्ी हैं। धारा 60 परलमट को रद्द करने और तनिंत्रबर् करने 
से संबंचधर् है। माना क्रक मौजूदा मामिे में अचधतनयम की धारा 60 के र्हर् कारावाई नहीं की जा रही 
है। याचिकाकर्ााओं के ववद्वान वकीि ने हमारा ध्यान अचधतनयम की धारा 63 के प्रावधान की ओर 
आकवषार् क्रकया है। उस धारा की उपधारा 11 इस प्रकार है:- 

“63(11). उपधारा (1) में क्रकसी बार् के होर्े हुए भी, िेक्रकन उपधारा (15) के र्हर् कें द्र सरकार द्वारा 
बनाए गए तनयमों के अधीन, उपयुक्र् प्राचधकारी, िंबी दरूी के अंर्रराज्यीय सडक पररवहन को 
प्रोत्सादहर् करने के उद्देश्य से, क्रकसी राज्य में मोटर वाहनों के मालिकों को राष्ट्रीय परलमट प्रदान 
करना, जो माि की ढुिाई के लिए ऐसे वाहनों का उपयोग करर्े हैं, या उपयोग करने का इरादा रखर्े 
हैं, क्रकराया या इनाम के संबंध में। मोटर वाहनों की इर्नी संख्या ष्जर्नी कें द्र सरकार उस राज्य के 
संबंध में अपनी ओर से तनददाष्ट्ट कर सकर्ी है और धारा 54, 55, 56, 57, 58, 59, 50-ए, 60, 61 और 64 
के प्रावधान, जहां र्क हो जैसा हो सकर्ा है, राष्ट्रीय परलमट के अनुदान के लिए या उसके संबंध में 
आवेदन करें; 

बशर्े क्रक क्रकसी राज्य के लिए तनददाष्ट्ट राष्ट्रीय परलमटों की संख्या को संबंचधर् राज्य सरकार से 
परामशा के बाद ही बदिा या संशोचधर् नहीं क्रकया जाएगा। अचधतनयम की धारा 63 की उप-धारा 12 
और 13 बर्ार्ी है क्रक क्रकसे राष्ट्रीय परलमट जारी क्रकए जाने हैं और क्रकर्नी संख्या र्क। उप¬ 

धारा 15 कें द्र सरकार को उप-धारा 11 के संबंध में तनयम बनाने की शष्क्र् देर्ी है। वर्ामान मामिे 
में यह वववाद में नहीं है क्रक वर्ामान याचिकाकर्ााओं को अचधतनयम के र्हर् तनधााररर् प्रक्रिया का 
पािन करने के बाद राष्ट्रीय परलमट ददए गए र्े। सीखा याचिकाकर्ााओं के वकीि ने र्का  ददया है क्रक 
क्षेत्रीय पररवहन आयुक्र् याचिकाकर्ााओं को राष्ट्रीय परलमट प्रदान करर्े समय अधा न्यातयक काया 
करर्े हैं और इसलिए, उन्हें याचिकाकर्ााओं से उनकी समीक्षा के उद्देश्य से परलमट जमा करने के 
लिए कहने का कोई अचधकार नहीं है। अपने र्का  का समर्ान करने के लिए क्रक परलमट देने वािा 
प्राचधकरण अधा न्यातयक र्रीके से काया करर्ा है, उन्होंने मेससा रमन एंर् रमन लिलमटेर् बनाम मद्रास 
राज्य और अन्य का हवािा ददया है, (1) ष्जसमें पैरा 5 में िॉर्ा लशप्स ने दटप्पणी की है। 

"परलमट जारी करने वािे न्यायाचधकरणों के समक्ष कायावाही का िररत्र अधान्यातयक है।" 

उन्होंने 'श्री राम वविास सववास (पी) लिलमटेर् बनाम सी. िन्द्रशेखरन और अन्य का भी हवािा ददया 
है, (2) जहां उनके आचधपत्य ने दटप्पणी की र्ी। 

"ररट याचिकाओं पर वविार करर्े समय, उच्ि न्यायािय को इस र्थ्य को नज़रअंदाज नहीं करना 
िादहए क्रक मोटर वाहन अचधतनयम के र्हर् र्थ्यात्मक प्रश्नों के तनणाय उपयुक्र् प्राचधकाररयों पर 
छोड ददए गए हैं, ष्जन्हें इस संबंध में अधा-न्यातयक न्यायाचधकरणों में गदठर् क्रकया गया है, और 



इसलिए, र्थ्य के सभी प्रश्नों पर उनके द्वारा ददए गए तनणायों में किा 226 के र्हर् उच्ि 
न्यायाियों को प्रदि ववशेष क्षेत्राचधकार के र्हर् हस्र्क्षेप नहीं क्रकया जाना िादहए, जब र्क क्रक उस 
संबंध में अच्छी र्रह से मान्यर्ा प्राप्र् परीक्षण सरं्ुष्ट्ट न हों। यह ददखाने के लिए क्रक अधा न्यातयक 
प्रकृतर् के आदेश की समीक्षा र्ब र्क नहीं की जा सकर्ी जब र्क क्रक संबंचधर् अचधतनयम के र्हर् 
ऐसी शष्क्र् नहीं दी जार्ी है, उन्होंने दीप िंद और अन्य बनाम अतर्ररक्र् तनदेशक, होष््र्गं्स समेकन, 

(3) का हवािा ददया है। जहां इस न्यायािय की पूणा पीठ द्वारा यह दटप्पणी की गई। 

“मेरी राय में, यहां सवोच्ि न्यायािय के एक हालिया िैसिे का उ्िेख करना िाभदायक है श्रीमर्ी। 
वी. जी. पीटरसन बनाम ओ. वी. िोब्सा आदद और तनम्नलिखखर् लशक्षाप्रद दटप्पखणयों को पुन: प्रस्र्ुर् 
करें: - 

"हािांक्रक, जब हम पार्े हैं क्रक न्यायािय ने संपवि को जब्र् करने में अचधकार क्षेत्र के त्रबना काम 
क्रकया है और क्रकसी भी मामिे में, ऐसी संपवि को सरकार को सौंपने का आदेश देर्े समय हमें दसूरे 
महान लसद्धांर् को याद रखना होगा जो कई साि पहिे कहा गया र्ा केन्सा, एिसी के ये शब्द 
आर.ओजर बनाम कॉम्पटोइर र्ी. एस्कोम्पि र्ी पैन्स में, पषृ्ट्ठ 4715 पर। सभी अदािर्ों के पहिे और 
सवोच्ि कर्ाव्यों में से एक यह ध्यान रखना है क्रक अदािर् के अचधतनयम से क्रकसी भी दावदेार को 
कोई िोट न पहंुिे। यह कहने का मर्िब, हम जानर्े हैं, यह नहीं है क्रक जब भी क्रकसी न्यायािय को 
दो पक्षों के बीि क्रकसी मामिे में गिर् तनणाय िेने के बाद पर्ा ििर्ा है क्रक तनणाय गिर् र्ा र्ो 
उसके पास मामिे को क्रिर से खोिने और तनणाय को बदिकर मामिे को सही करने का अंर्तनादहर् 
अचधकार क्षेत्र है। . कई मामिों में जब न्यायािय ने कोई गिर्ी की है र्ो उस गिर्ी के लिए पीडडर् 
पक्ष के पास अपीि, पुनरीक्षण या समीक्षा के प्रावधानों के अनुसार जो कुछ भी लमि सकर्ा है उसके 
अिावा कोई उपाय नहीं है, जैसा क्रक न्यायािय बार-बार इंचगर् करने में सावधानी बरर्र्े हैं। कानून 
की अदािर्ों के पास गिर् के सार्-सार् सही तनणाय िेने का अचधकार क्षेत्र है और केवि र्थ्य (क्रक 
तनणाय गिर् है) क्रकसी पक्ष को कोई उपाय नहीं देर्ा है। मेरी राय में, ये दटप्पखणयाँ न्यातयक क्षेत्र में 
अचधकार क्षेत्र की क्रकसी भी अंर्तनादहर् शष्क्र् को स्पष्ट्ट रूप से नकारात्मक करर्ी हैं। , और यदद मैं 
अधा-न्यातयक न्यायाचधकरण के संबंध में भी ऐसा कह सकर्ा हंू, र्ो एक तनणाय क्रकए गए कारण को 
क्रिर से खोिना और केवि गुण-दोष के आधार पर इसमें त्रुदट पाए जाने पर तनणाय को बदिकर 
मामिों को सही करना। 

मेरी राय में, समीक्षा की इर्नी व्यापक शष्क्र् को स्वीकार करने से न्यातयक और अधा-न्यातयक 
तनणायों में स्र्ायी अतनष्श्िर्र्ा और अप्रत्यालशर्र्ा के परेशान करने वािे र्त्व आएंगे, जो अधा 
न्यातयक अराजकर्ा का आभास देंगे, ष्जसे बनाए रखने के लिए मैं खुद को राजी नहीं कर सकर्ा। 
यदद न्यायाियों के पास इर्नी व्यापक और व्यापक शष्क्र् नहीं है र्ो वैधातनक न्यातयक या अधा-
न्यातयक (न्यायाचधकरणों) में इर्नी व्यापक शष्क्र् को स्वीकार करना मुष्श्कि है। हरभजन लसहं 
बनाम करम लसहं और अन्य में, (4) उनके आचधपत्य पूवी पंजाब होष््र्गं्स (समेकन और ववखंर्न की 
रोकर्ाम) अचधतनयम, 1948 से तनपट रहे र्े। 



उस मामिे में तनधाारण का प्रश्न यह र्ा क्रक क्या होष््र्गं्स समेकन तनदेशक के पास अपने वपछिे 
आदेश की समीक्षा करने की शष्क्र् र्ी। उनके आचधपत्य ने दटप्पणी की:- 

“एओटी में अचधतनयम XXX की धारा 42 के र्हर् ददए गए आदेश के संबंध में राज्य सरकार को 
समीक्षा की स्पष्ट्ट शष्क्र् देने का कोई प्रावधान नहीं है। अर्: यह इस प्रकार है, तनदेशक का 29 
अगस्र्, 1948 का आदेश अचधकार क्षेत्र से बाहर और क्षेत्राचधकार के त्रबना है और उच्ि न्यायािय ने 
संववधान की धारा 226 के र्हर् ररट जारी करके उस आदेश को रद्द करना सही र्ा।'' वर्ामान मामिे 
में यह वववाददर् नहीं है क्रक अचधतनयम में ऐसा कोई प्रावधान नहीं है जो राज्य पररवहन आयुक्र् या 
समान प्राचधकरण को अधा-न्यातयक तनणायों की समीक्षा करने का अचधकार दे सके। 

(11) ववद्वान महाचधवक्र्ा ने लशह प्रसाद मोन दाि बनाम पष्श्िम बंगाि राज्य और अन्य (5) का 
हवािा ददया है, ष्जसमें यह दटप्पणी की गई र्ी। 

'मेरी राय में न्यातयक कायावादहयों के सार् घतनष्ट्ठ संबंध बनाना अनावश्यक है। आर.टी.ए. ऐसे 
कर्ाव्यों का पािन करर्ा है जो प्रशासतनक होर्े हैं िेक्रकन अधा-न्यातयक प्रकृतर् के कुछ पहिुओं में 
होर्े हैं। मुझे समझ में नहीं आर्ा क्रक क्यों, जब उसे पर्ा ििर्ा है क्रक कोई आदेश अनजाने में इस 
बार् को नज़रअंदाज करर्े हुए बनाया गया है क्रक इस बीि कानून बदि ददया गया है, र्ो उस आदेश 
को सुधारा नहीं जा सकर्ा है। वह सब आर.टी.ए. ऐसा करने का र्ात्पया एक बडी गिर्ी को सुधारना 
र्ा जो कायावाही के दौरान सामने आ गई। इसे ववशुद्ध न्यातयक कायावाही में समीक्षा के समान 
सख्र्ी और औपिाररकर्ा के सार् नहीं माना जाना िादहए। मुझे सोिना िादहए क्रक कभी-कभी अधा-
न्यातयक काया करने वािे प्रशासतनक तनकाय के लिए ऐसी गितर्यों को सुधारने की एक तनदहर् 
शष्क्र् होर्ी है। इसलिए, मुझे नहीं िगर्ा क्रक 10 अप्रैि, 1958 का आदेश दोषपूणा है।” 

ववद्वान महाचधवक्र्ा का यह मामिा नहीं है क्रक वर्ामान मामिे में राज्य पररवहन आयुक्र् ने 
वर्ामान याचिकाकर्ाा को परलमट देर्े समय कोई गिर्ी की है। यदद कोई परलमट प्राप्र् क्रकया गया है 
और राज्य पररवहन आयुक्र् आईबी को रद्द या तनिंत्रबर् करना िाहर्ा है र्ो उसे अचधतनयम की 
धारा 60 के र्हर् तनधााररर् प्रक्रिया का पािन करना होगा। 

(12) ववद्वान महाचधवक्र्ा ने र्का  ददया है क्रक 'उन्होंने राज्य पररवहन आयुक्र् ने याचिकाकर्ााओं को 
ददए गए परलमट रद्द नहीं क्रकए हैं और केवि वपछिे आदेश को इस हद र्क वापस िे लिया है क्रक 
उन्हें पुनववािार के लिए परलमट जमा करने के लिए कहा गया है। हमारा भी यही मानना है क्रक 'वह 
राज्य पररवहन आयुक्र् हैं।' राधा राम बनाम नगर पालिका, बरनािा 

(एस.एस. संधावालिया, सी.जे.) 

वपछिा आदेश याद नहीं आ रहा. इस सबंंध में, दीप िंद और अन्य बनाम अतर्ररक्र् तनदेशक, कंसोि 
र्टेेशन ऑि होष््र्गं्स (सुप्रा) का संदभा लिया जा सकर्ा है जहां यह दटप्पणी की गई र्ी, 



"यह र्का  क्रक क्रकसी ग़िर् आदेश को वापस िेने की शष्क्र् समीक्षा की शष्क्र् से अिग और अिग 
है और इसलिए, हर अधा-न्यातयक न्यायाचधकरण में तनदहर् है, समचर्ार् है न र्ो ष्स्र्तर् के आधार पर 
और न ही क्रकसी मान्यर्ा प्राप्र् लसद्धांर् या लमसाि के आधार पर, और वास्र्व में यह अंर्र एक 
ठोस र्का  का आधार बनाने के लिए बहुर् कमजोर प्रर्ीर् होर्ा है। कानून, पे्ररक लसद्धांर् या 
बाध्यकारी अचधकार के अभाव में, जैसा क्रक वर्ामान में मुझे सिाह दी गई है, मैं गंजे वववाद को बनाए 
रखने के लिए खुद को मनाने में असमर्ा हंू, क्योंक्रक, मेरे वविार से, हमारे सामने वािे आदेश को वापस 
िेने की शष्क्र् केवि का दसूरा नाम है समीक्षा करने की शष्क्र् यदद, 'और इसलिए, सुझाव के 
अनुसार एक अिग और ववलशष्ट्ट क्षेत्राचधकार के रूप में दावा नही ंक्रकया जा सकर्ा है।' इसलिए, राज्य 
सरकार या राज्य पररवहन आयुक्र् को वपछिे आदेश को वापस िेने का भी अचधकार नहीं है। 

(13) उपरोक्र् ििाा के मद्देनजर, हम वर्ामान याचिका को स्वीकार करर्े हैं और आदेश अनुिग्नक 
पी. 2 और आर.आई. को रद्द करर्े हैं। िागर् के संबधं में कोई आदेश नहीं। 

 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणयणण वािी के सीममत उपयोग के मिए हैताकक वह अपनी भाषा 
मेंइसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी व्यवहाररक 
और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणयणण का अँगे्रजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और 
कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुकत रहेगा । 
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